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YOLUME XXXI!

M. Georges Pelletier commente & la radio le bien-fondé de ces paroles de lord

Tweedsmuir — Des suggestions !
pas vivre 'sous une dictature, méme dég
critique constructive — Ce que les

le gouvernement King a faire enfin — La

du Canada — Les raisons de voter

CONSEILLENT DE VCTER “OUI” PAIERONT-ILS LIMPOT
__ PROTEGEONS NOS JEUNES GENS'!

“CEUX QUI
DU SANG ?*

d'ordre pratique

Voici le texts, sans aucune coupure, de la causerie qui en subit quel-

yues-unes, prononcée G la radio

(CKAC)

par M. Georges Pelletier, du

“‘Deyoir”, samedi soir, sous les auspices de la LIGUE POUR LA DEFENSE

DU CANADA.
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Certains orateurs ministériels di-
sent ces jours-ci avec arrogance:
“{eux qui ne sont pas en tous points
de I'avis de M. King, non plus gue
du nbtre, giest-ce que ces gens-la
ont fait jusqu’a présent pour la
guerre?’ On  dirait gu'eux seuls
paient les milliards quelle  cotle.
D'sutres ajoutent: “Connnent auriez-
vaus pu fairve aussi bien gue nous?”
f.e vral, flest qu'ils ne fonl pas tel-
fement bien... Ces messieurs s'inu-
winent-ils avoir le monopole de ar-
Lion el du bou sens? Il est bon de

damontrer _qu'ils ne font pas le
trusl  du sacrifice ni celui de
iurtion.

CUn ominislie  a méme  parld

Fauire soir de “Pinsuffisance de ré-
flexion el de raisounement” de ceux
qui s‘oppasent a dire oni au plébis-
cite o 27 avril. Or, ce monsieur a
jalis prociame cn publie justy e
contraire de ce gu'il professe main-
tenant, Quand a--11 lui-nwwme reéfleé-
eii el raisonne i ce sujel? Aux jours
ot i1 étail anticonseriptionniste for-
cene, ou gquund il est devenu parti-
cipuationniste™ 120 punr cent? Elait-
ibireéflécht hier, est-il irréflécehi an-
jeard’hui? Dans Pun des deux cas,
it Ta ¢1é. La vérilé, c'est que, tou-
fours opportuniste, il continue ded
‘Cire.

"Qu'avez-vous Fait?”

Qu'est-ce qu'on fait pour la défen-
se i Conada ceux qui en parlent
waintenant  de  facon deéplaisanie
potir les participatiouniste 4 outran- |
Ouwont fait ceux de gui Pou!
vient de dire avee lhauteur: “On
croivait aw’il n'y a que ces In‘avesi
gens 4 avoir pensé au  Canada™?,
Dabord, ces “braves gens” y ont
pensé et ils en ont parlé avec sineé-
ritg, avant la guerre de 1814 et celle
de 1939, Cest sans doute parce que,
pour eux, le Canada a toujours tenu
la premiere place, tandis gque d’au-
tres, s’ils v pensent, c¢’est gu’on les
a forcés d'v penser. Ces messieurs,
wit fout cas, n'ont pensé sérieusc-
ment 4 la défense du Canada gue du
jour ol les gens des Provineces Mari-
times et de la Colombie se sont
émus au sujet de la possibilité de
raids contre les régions ou ils vi-
vent. Et les gens qui ont les pre-
miers parlé de la défense du Canada
v ont pensé hien avant gu’il fit
‘cuestion de guerre, “Mais avant la
cerre, vous autres, grands défen-
seurs du pays, vous avez éfé les pre-
imiers & critiquer ceux qui voulaient
iwoderniser la défense du Canada”,
Jit un orateur ministériel. Le droit
de critigue ne serait-il pas un droit
e, dans toule démocratie, l'on
achiete en étant conftribuable et en
vesant des impb6ts? Voudrait-on
»eus reprocher d’avoir dénoncé, ja-
lis, non pas le principe de la di-
“enge du Canada, non pas le vote des
mmmes affectées & la défense i
fianada, mais "'abus que Von faisait
o cetle expression: défense du Ca-
nada”, pour couvrir ce qui n'etail
pas la défense du Canada; ce qui
¢tait plntét la défense d’un régime
d'impérialisme masqué, ou bien la
¢épense de deniers publics pour
avancer les affaires de telle ou telle
rombinaison industrielle ou finan-
citre?

De fait, la véritable défense du
Canada, jusqu’oll  étail-elle préte
forsquéclata  cette guerre-ci? On
ne Va famais su, on ne nous I'a ja-
mais dit: Secret d’'Etat. Elle ne de-
vait pas U'étre bien 4 fand. malgré
les dizaines de millions affectés en
temns de paix a cette fin, ;car trois
ans aprés le dernier budget de paix,
st Pon vota des millions afin de
prénarer la défense militaire du Ca-
sada, M. Ralston, ministre de Ia
Juerre, de retour d'un vovage d’ins-
saction .en Colombie canadienne.
rient de dire que si la défense du
ittoral v est assez bien organisee,
1 ¥ a encore place la-has & de trés
randes améliorations. Et cela apreés
a dépense par le Canada de nlus de
13 milliards et demi pour fins de
ruerre. N'est-ce pas la preuve que
out ne-serait pas aussi avancé qgue
¢ ministre de la Guerre lui-meéme
urait voulu que ce fit? §'il 'y avait
yas eu critique de la part de ceux
rui réclament, denuis des années, 1a
iéfense du Canada &’abord. au’est-
¢ qui se serait réellement fait de-
yuis quatre, cing ou six ans?

ce?

Le droit de critiquer le gouvernement

Des gens ont eritiqué? Is en
avaient iz droit. s ont bien fait Jde
Pexercer, puisgu’ils paient des ta-
xes et qu'ils ont Je devoir de sur:
veiller la dépense publigue. Clesta
cause de leurs justes critiques, qux-
cuelles oni  fait écho de recentes
constatations des habitants du -
toral canadien, qu'enfin. en mars
1942, nolre gouvernement a di s'a-
viser de constijuer deux divisions
affectées eu particulier a la défen-
se lerritoriale dn Canada.  Est-ce
irop t61? Ces deux divisions sero.l
peat-¢tre organisées pour de bon
vers 1o fin de I'été 1942, o’est-a-dire
trois ans apres la déclaration de
enerre du Canada 4 Allemagne.
Iist-ce gque le ministere est allé si
vite en Lesogne, de ce c616? lisl-ze
qu'il s’est emballé? tourtant, il ¥
a des mois, méme deux ans pres-
gue, sinon davaulage, que le Ser-
viee férdérai de Pinformation clwue
yue le Canada est extréntement vul-
nérable. 11y a méme un juge qui 'n
dit.  8i ecela  est vrai depunis des
mois, depuis deux ans. aqui est-ce
qui ne sesl pas oufre mesure pres-
509

Vous aulres, criligues du gouver-
nement, vous n’éles pas infaillibles,
dit-on. (2zrles non. Les eriligues ne
sont pus plus  infaillibles que e
gouvernement, Mais, du moius, 1is
onl su penser ’abord a la vérita-
ble guesiion: celle de la délense du
Canada; ils en ont parlé dés Ia pro-
miére heare. Ils ont insisté li-des-
sus, ils out enfin rénssi a secouer
Papathie publicue. & faire bouger
les resnonsables. Voild auelgue elio-
se de pratique qu’ils ont fait, Clent
au poinl que, sans leurs clameurs,
on se demande si 'on se fit enfin
avisé quil ¥ a lelle chose que l'us-
gence de la défense territoriale du
Canada.

On fait voyager nos frontiéres

Les criligues n'avaient pas peil-
sé, ne voulaient pas penser a la dé-
fense extérieure du Canada? Voira
(est qu2, en bonne logique, il faul
toujours conimeucer par le comt-
mencemant: préparer la défense du
pays A ses frontiéres et & linte-
rieur, prealablement a4 Uenvol an
dehors du gros de ce qui peut ser-
vir 4 la céfense de ces frontiérzs.
On ne doi: jamais intervertir Por-
dre. Avauni d’aller éieindré le fen
chez le voisin, on doit commencer
par s'assarer gue si le feu vient
jusque chez soi. il v aura 1a de guui
le combatire. Quant a la défense de
nos fronuéres, il est vra1 qu'on ne
sait plus bhien ol on les a mises,
1oy frontiéres. On les a lant dépla-
cées, depuis 1914! On leur a fait
passer UAtlantigue, puis on les a
mises, sur le Rhin, aprés quoi ox
les a rousstes vers le Volga, au
fond Je iz Russie. Tlles seraient
zprés-demain aux bords de T'Ea-
plirate, -du Gange, méme du fleuve
chinois Amour, qu'il 'y aurait
point lieu de s'étonner. Le déplace-
ment des frontiéres du Canada ext
un jeu pour certains politiciens,
depuis 1914, sans doute parce gu'i’s
n'ont jamais méme su aque des fron-
lieres ce sont en réalité *‘les limites
aqui séparent deux Etats”. La défi-
nition est simple, si le jeu dua de-
placemeni esi compligué. Les cri-
tiqués nque 'on maudit dz ce temps-
c¢i ont commencé par définir oh
sont les wvraies frontiéres du pays.
C'est déja quelque chose. Ils savent
depuis longtemps ol elles commen-
cent, ot elles finissent. Ils ont at-
tiré la-dessus Pattention du public.
L’extraordiraire, c'est qu’il faille
encore rapreler 4 nos gens que le
Canada est pavs d’Amérique, pas
du tout pays d’Europe. ni d’Asie.
11 est vrai gue ces temps-ci nombre
de gens ne savent plus la géogra-
phie. Taucuus ne s'imaginent-ils
pas que fe Canada est un pays situé
entre le Russie ef I'Allemagne, en
attendant qu’on le situe entre UInde
et le Japon?

Ceux qui paient ont des droits

Qu'est-ce gqu'ont fait ceux ciui
tiennent tant & la défense du Ca-

“critiqueurs” ont obligé

— Le Canada ne doit

uisée — Le libre droit de

r

vraie défense
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nada? 1Ils n'ont pas [ait gue d’'v
penser avani ces mois-cl. Is ont
¢té aussi palriotes, aussi bons ci-
toyens que les autres, — aussi taxés
que les autres; et comme les autres
ils ont fait, ils consentent tous les
sacrifices d’argent, de confort, de
situation que leur demandent aux
temips présents MM. King, Ralston
ct Ilsley. Ils ont versé aux dates
quw'il. convenait les sommes qu'on
leur a demandées. Les soldats que
le ministére arme pour oulre-mer,
Pargent des critiques secrt comme
celai des autres, a les armer. L'im-
pot sur le revenu que M. llsley pré-
leve des Canadiens, avec une fran-
che exigence, ceux qui en tiennent
pour la défense du Canada d’abord
en versent leur large -party sans
frauder le fise, et avec autant d’hon-
néfelé que les  plus loyalistes des
Canadiens, 11 ¥y a cette dilférence
que nos loyalistes out le mounopole
des contrats de guerre, des profits
de gierre, des cntreprises de guer-
ve, des transports de guerre, qu’ils
wont jamais assez de tout cela, qu'ils
en réclament le double, le triple;
tandis que cenx qu'on qualifie dé-
daigneasement de critignes malavi-
565 ont {foujours fait leur part de
sacrifices et payé les impdots de tout
genre sans rien attendre, ni deman-
der, ni recevoir en retour, — exac-
teruent comme le Canada qui mena

| de 1014 & 1918 une guerre tris cofi-

teuse pour lui, ne recul jamais une
motte de terre wi un rouge liard cn
retaur, ni 4 Versailles ni depuis,
[.es critiques, cux, ont toujours
payt, —— ils n'ont jamais profité. Iis
ne s'en plaignent pas, Ils consta-
tent.

Serait-ce le régime du parti unique?

11s avaient, ils ont droit de criti-
quer, encore unc fois, parce qu'ils
onl payd, gu'ils paient ¢t qu'autant
que les autres, ils paieront des
baxes d'ici la fin de la guerre et plus
tard aussi. Au reste, ne sommes-
nons pas censés pouvoir critiquer
en toute bonne f{oi le régime purle-
mentaire, Padminisiration de Ia
chose publigue, sous des institu-
tions démocraliques? Le droit de
critique honnéte est inhérent a la
qualité de contribuable, en démo-
eratie.  Puisque nous vivons sous
le régime des partis, 1l est censé
pouveir v aveir des groupes d’op-
position, Leur existence est légi-
time, en démaocratie. Si nous n'a-
vions plus droit de critiquer avec
modération, méme avee un tant soit
peun de sévérite, les agissements des
gouvernants, aussi bien dire que
nous vivrions en plein sous la die-
tature, sous le régime du parti uni-
que comme vivent I'ltalie, PAllema-
gne, et notre grande alliée, la Rus-
sie. Serait-ce en train de devenir
cela, la démoeratie: un régime sous
lequel il faudrait ne jamais rien eri-
tiquer, toujours approuver? Ceux
qui critiquent,c’est en réalité parce
gqu’'ils n'ont pas encore perdu 'usa-
ge de toutes leurs facultés ni de leur
liberté intellectuelles. Leur eriti-
que peut mettre un  frein au gas-
pillage, a VU'cxagération, &4 la megs-
lomanie de gens qui s'imaginent
qu'd nous seuls revient le soin de
sauver le monde. Nous voulons &
coup sar faire toute notre juste
part, el’ que Yon commence par
assurer la défense du Canada, Voila
ane politique, un raisonnement que
personne n'a droit de nous repro-
cher. Ne sommes-nous pas pour le
moins aussi bons citoyens, aussi pa-
triotes que les autres, si nous procla-
mons que noire premier et notre
seul pays c’est le Canada; et que
sa défense lerritoriale doil s’orza-
niser d’abord? Si Pon ne s’en est
plus 16t avisé, si 'on s’avise & cette
étape-ci de la guerre que ce n’est
pas la guestinn négligeable, il faut
enfin v penser, cela peut étre de la
faute des critiques. On admettra
gue c'est 14 péeché qu’on me peut
reprocher & tous les partis ni fons
les groupes du parlement. Person-
ne parmi nous n'a versé dans la cri-
tique déplacée, exagérée, injuste,
blamable, déloyale, telle gue fut par
exemple celle du premier ministre
ultra-loyaliste d'une grande pro-
vince canadienne qui s'appelle
I'Ontario. TImaginez gue quelguun
20t pensé, écrit ou dit dans le Qué-
hec, le quart de la moitié de ce que
ce ministre a dit et crié en Onta-

rio et ailleurs, de Vinsuffisance de
Peffort de guerre canadien. Bt de-
mandez-vous si on edt laisse long-
temps 4 un homme de chez nous la
faculté de critiguer le gouverne-
ment de cetle maniére. 1 parail
que nous ne devrions puas fant par-
ler de la défense du Canada, Gou-
me si ce n’élait pas la question ca-
pitale, pour les Canadiens bien ncs.
M. King ne nous a-l-il pas it lni-
méme aumtre sair guiavant de tant
parier de I'unité nationale, i laguel-
e il tient hautement, il nous faut
comumencer par penser i l'existence
du pays et par assurer cette existen-
ce? Comment Passurer mieux qu'en
réclaniant 4 fond qu'on délende le
puavs, g'on cn organise la défense
@abord au Canada? Plaidons cul-
pabilité: nous voulous la défense du
Canada d’abord, avant tout el au-
dessus de tout, pour assurer d'a-
hord et avant tout Vexistence de la
nation. Si cest ftre 13 de trés
grands coupables, nous le sommes.
Le mathenr, c'est qu'il n'y ait pas
plus de cefte sorte de coupables; et
gquw'en ce pays-ci, nous ne le soyons
pas tous.

Des “suggestions constructives"?
VYoeici :

Ces gens dont on se plaint, en
milieux ministériels, de ce qu'ils
oul eu Pidée de conseiller aux élec-
teurs (e ne pas sc fier aveugle-
ment & nos gouvernants quels qu'ils
doivent &ire, ce serait, parait-il,
d'incorrigibles eritigueurs, jamais
des gens de raison et de jugement,
de bou sens et d’équilibre. On a
méme dit a leur swjet: “Qulest-ce

quils ont donc proposé jusgui
présent en fail de “suggestions

constructives”? Voyens cela.

Ces critigueurs ne parlent que
de la défense du Canada. Pauvres
zens! M. King nous dit qu'il ¥ 4
grand danger que les derniéres ba-
tailles de la guerre ne se livrent en
terre d’Amérique; 4 cela les crili-
quenrs répondent: “Puisque cela
peut &tre, préparons la défense de
I'Amérigue en  Amérique, comme
cela parait logique.” Cela ne serait
pas une suggestion constructive?
On dit: “L'’Europe est de plus en
plus menacée de famine”. Les cri-
tiqueurs avaient déja dit, dés sep-
tembre 193%: “Que le Canada pro-
duise plus de blé, de viandes, de
denrées  alimentaires, il pourra
nourriv 'Europe”. Cela ne serait
pas une suggesiion constructive?
Les critiqueurs disent aussi, depuis
des mois et des mois: “Gardons et
faisons travailler sur lkeurs terres
nos cultivateurs et nos fils de cul-
tivaleurs”. Cela ne serait pas une
suggestion constructive? M. King
s’y est pourtant rendu. Et le gou-
vernement. vient, aprés plus de
deux ans que parlent ainsi les cri-
tigueurs, d’accorder non pas l'ex-
emptlion, mais un sursis de service
militaire aux gens de la terre, —
sursis, ne veut pas dire exemplion,
-~ et d'interdire aux agriculteurs
de quitter leurs champs, si ce n'est
pour Parmée. N'est-ce pas que les
critiqueurs ont 4 demi réveillé le
gouvernemenl 4 ee sujet, 4 foree
de répéter leur “suggestion cons-
tructive”, de voir a libérer les agri-
culteurs. Les critiqueuars ont dit et
redit: “Ce qu’il faut outre-mer, cop
sont des armes, des engins de guer-
re, du  matériel - militaire, des
avions, des navires. Le Canada peut
faire ¢t fournir tout cela” Ga ne
serait pas la une suggestion cons-
tructive? Ils ont insisté la-dessus.
disant que ecela importait d’abord
et encore plus que d'envoyer des
hommes. Quand ils le disaient, ¢a
n’¢tait pas de la suggestion- cons-
tructive. Mais quand le général
MacNaughton, le - 7 avril 1942
(B.U.P,) a dit a4 Londres: “A I'heu-
re présente, il est bien aulrement
important d’avoir. des hommes au
travail pour fabriquer des chars de
combal armés que cela lc serait
d’enrégimenter des soldats pour
épauler des carabines. Nous som-
mes 4 I'époque de la machine. Et
un eungin de guerre ajoubte a l'élé-
ment de force d'un homme dans
une proportion bien plus délevée
que peut 'éire le nombre d'hom-
mes nécessaires pour fabriquer cet
engin de combat.” Cela est devenu
du coup suggestiofi constructive...
Quand les critiqueurs  disent:
“Voyez a surveiller de prés la dé-
pense, a mettre un terme au gaspil-
lage sérieux qu’il ¥ a chez nous en
certains milieux, 4 pousser la pro-
duction, rendez-la  plus éeonomi-
que”, était-ee ou non suggestion
constructive? Quand ils disent, de-
vant le péril de Vimmoralité gui
grandit en certains cercles, et de-
vant la marée montante de la cri-
minalité juvénile, devant Uenfance
abandonnée a elle-méme dans cer-
tains centres industriels: “Est.ce
gw’il ne faut pas emplover guel-
ques millions 3 méme nos milliards
de dépense annuelle a éiablir des
organismnes chargés de protéger la
moralité dans tels milieux d’indus-
tries, dans telles grandes villes ot
le travail de la femme 4 l'usine va
compromelire la vie familiale et
done la santé, I'avenir de la mére
et de enfant?”? est-ce que ¢a n'est
pas de la critique consiructive?
Quand les critiques disent: “Em-
ployez des millions 4 établir de
nouveaux sanatoriums, -de nou-

veaux hopitaux, de nouveaux labo-

raloires @'hygiéne, - de nouvelles
cliniques pour dépistage de la fu-
herculose, de la syphilis, dautres
maladies soit aggravées,soit cansces
par I'état de guerre, de sous-ali-
menlation, ele.,” est-ce que ce N CS)
pas de la critique constructive?
Quand ils disent: “Il faut preparer
Vaprés-guerre, contreearrer la pro-
pagande comununiste ’mslfheuﬁe
gui S'infilire au pays, établir des
cours de pairiotisme et de civisme
sains, multiplier les organismes So-
ciaux chargés de déeouvrir des so-
futions possibles aux probitmes de
Paprés-guerre, pluiot que de nous
hypnotiser sur des oenvres de des
truction et de morl et &'y affecter
des milliards”? esl-ce que ce nest
pas de la “suggestion coustructi-
ve”? Quand les critiqueurs se pre-
oeeupent des ocuvres de vie, de Ja
futte anx fléaux et aux ¢épidémies
de guerre. toujours & redouter, au
lien de singénier & imaginer de
nouvelles machines & tuer, & faire
sauter, & détruire ou & rendre fous
des millions @’hommes, est-ce que
ca u'est pas suggestion constructi-
ve? Or c'est tont cela que disent
et répétent 1a plupart de ceux que
Pon taxe d’étre critiques acerbes,
de “prétendus sauveurs de la der-
nitre lieure™: Ne couvient-il pas
que ‘on pense & préparer le lende-
main, si nous veulons qu’aprés cel-
te guerre atrocement destructrice,
ce ne soit pas a crise finale de la
civilisation désaxée,  vacillante,
sans guides ¢clairés vers la recher-
che de Ia paix, — d'une paix cons-
tructive?

Faisons-leur confiance...

TFaire confiance
nanls présents?

4 nos gouver-
Nous le voulons

bien, a la coudition, encore un
coup, quwils n’ignoremt pas eux-
mémes la critique construclive

des autres.  Car s'ils sont seuls 2
gouverner, ils ne sont pas seuls &
verser des taxes, non plus qu'h
refléchir, Nous avons lous ensemble
notre mat 4 dire, méme si cela peut
les contrarier. La liberté de la criti-
que constructive, si elle ne leur
plait pas, ils n'auront jamais droil
de la supprimer en criant que nous
déprécions leur effort de guerre. Ce
serait Ieur prétexte. Nous nc le
déprécions pas.  Nous voulons
Porienter au mieux, le rendre plus
effectif et plus raisonnable,

Une vraie paolitique canadienne

Suppesons qu'un véritable parti
national exisle i une heure des plus
critiguees pour le  pays, advenant,
par exemple, e nouvelle guerre.
Que ferait ce parti? Le premier mi-
nistre commencerait par observer
les événements; puis on lenten.
drait dire aux nalions amies
engagées dans cefte crise interng-
tionale, ¢t 4 tous les contribuables
du pays: “Les nations qui sont de
nos amies ont droit de compter sur
notre gouvernement pour leur assu-
rer . le materiel, les vivres, les four-
uitures dont elles auront besoin,
Nous les appuierons. Nous bitirons
des navires pour elles. Nous en
hitirons pour protéger les envois
que nous leur ferons. Nous avons
déji commencé. Nous leur vendrons
tont ce qu’il leur faut, aux prix les
plus bas de revient de nos mar-
chés, presque sans profit. Nous ne
leur denlanderons pas tout de suite
de I'argent, Nous financerons nous-
niémes avee argent de nos natio-
naux, {ue nous emprunterons aux
plus bas taux, tous les achals que
ces nations voudront faire chez
nous, Elles nous donneront des re-
connaissances pavables aprés la
guerre.  Si elles la gagnent, elles
nous paieront alors leurs déttes
par versements annnels répartis
sur vingt ou trente ans. Nous leur
avancerons ainsi trois, e¢ing, six
milliards de dollars, 5%l le faut.
Quelles garanties demanderions-
nous? Pour la Grande-Bretagne (si
clle est en cause}, le Labrador,
Terre-Neuve ‘et la Jamaique; pour
la France (sil s’agit de 1a France)
Parchipel Saint-Pierre et Miquelon,
Ia Guadeloupe ou la Martinique.
Ces territoires seront entretemps
mis sous administration conjointe
anglo-canadienne ou franco-cana-
dienne. Si 'on nous paie 4 échéan-
ce, nous rétrocéderons ces territoi-
res. Nous allons tout de suite négo-
cier avee les Ttats-Unis un pacte
d’'alliance défensive mutuelle sé-
tendant & toute Amérique du Nord
et un accord d’échanges commer-
cianx pour fins de fournitures mili-
taires. Nous établirons un régine
serré de main-d’oeuvre pour les
travaux de la fernie au Canada, avec
un programme de production agri-
colé intense et des gages quoti-
diens aussi élevés pour les agricul-
teurs, ces soldats de la terre, que
pour les soldats tout court. Nous
allons mobiliser les ouvriers et les
artisans dans les usines de guerre,
avee un régime de salaires et de
pensions. de “travail gradués selon
Timportanee de Poccupation de
chacun. Nous établirons hospitali-
sation gratuite pour les agriculteurs,
leur main-d’oeuvre’ et pour les ou-
vriers des industries, 8’ils sont bles-
sés ou tombent malades au travail,
“Si les nalions amies veulent cher-
cher des soldats chez nous, nous
leur  avancerons de largeni

pour payer la solde, & charge de
nous remhbourser, la palx venue,
Nous fermerons les yeux sur le dé-
part de ces hommes, comme le fait
PIrlande du Sud, pourvu qu’ils nmous
demandent un permis de sortic et
gque nous sachions ol i3 vont. Nos
ports de mer et nos chantiers ma-
ritimes seront ouverts jour et nuit
aux navires de nos amies”.

Un programme d‘action
Un pareil gouvernement, pour or-

ganiser 4 fond la défense éven-
tuelle du pays, voterait-des sommes

élevées, admipistrées par des
techniciens qualifiés, entendus A
ces sortes de travaux, Chacun de

nos poris acéaniques - ou fluviagx
sgrait protégé dés le début des lios-
tilités outre-mer, par des mines, de
I'aviation et de V'artillerie puissante,
tant conire avions que contre raids
par mer, Des milliers de jeunes
gens, levés surtout parmi la popu-
lation urbaine, subiraient un entrai-
nement militaire - ou naval obliga-
toire de huit on donze mois, pour
la défense territoriale du pays et
de ses littoraux.” H ¥ aurait une
armée canadienne formée de re-
crues volontaires. Les plus gran-
-des préoccupations d'un tel gouver-
nement, ce serait de faire servir no-
tre industrie, la pelite autant que
la grande, aux contrais de guerre;
d’envover des fournitures militaires
et des secours économiques de tout
genre aux nalions amies en guerre;
et, simultanément, d’organiser 2
fond la défense territoriale totale
de 'Amérique du Nerd, d’aprés des
plans établis d'acecord avee Wash-
ington, pour toute cette partie-ci du
continent; Pon protégerait la mo-
ralité publique et privée conire les
établissements, la  presse et les
moeurs corrupteurs; Pen ferait ac-
cueil le plus large aux populations
des pays amis en danger d’invasion
ou de malnutrition, avee l'entente
que, la guerre close, elles devraient
vetourrier chez elles dans un
delai a lixer. Les soldats el les

officiers de salon seralent privés

de leurs hrevets,. 5'lls ne se met-
taient 4 la disposition de PEtat. 1l
y aurait vaste préparation de
Iaprés-guerre, dans tous les domai-
nes, el affectation 'de sommes con-
sidérables & de justes fins d’ordre
social. L'utilisation de la petile et
de la moyenne indusiries les proté-
gerait contre la centralisation, con-
tre le trust des commandes anx

mains de la grande industrie. Voila.

partie du programme qu'il faudrait
entreveir, pour un gouvernement
national, au Canada, en cas de nou-
velle crise internationale.

Et si la guerre venait...

Et si notre pays croyait devoir
participer un jour & & la guerre, par
suite d’attaques éventuelles on me-
nacantes, il y aurait au plus tot con-
sultation populaire par plébiscite,
---un yrai plébiscite cette fois-1a,—
ou le gouvernement devrait poser
nettement la question; sur Punique
terrain du volontariat, 4 moins qu’il
ne s'agisse de la défense territoriale
du pays, pour lequel existerait déjd
le service obligatoire.. :

_Ce ne sont pas la des “sugges-
tions constructives”, car elles .ne
viennent d’aucun chef de parti po-
litigue reconnu. Pourtant, voila une
politique fondée avant teut sur Pin-
térét du Canada, puisqu’il est vrai,
comme Fa dit lord Tweedsmuir, que.

l,e premier devoir - de loyalisme
dl}}'l Canadien. est envers le Cana-
da”. Ce que I'on veut nous faire vo-
ter de confiance, d’autre part, et
qui satisferait tous nos chefs pré-
sents de partis, c’est une politique
qui Jes autoriserait tous d’aller jus-

aw’a la conscription pour outre-mer,
inclusivement. Plus loin nous irions,

dn reste, plus les communistes eux-
mémes nous ¥ vpousseraient; car
apres-la suerre, ce sera de toutes
facons la grande crise internationa-
le; et qui voudra profiter le plus de
temps aussi troublés? Qui s'ingénie-
ra a en profiter? Le communisme.

Allons-nous voter oul, méme si
le chef communiste . au  pays,
Tim Buck nous le demande avec M.
Hanson et M. King? Avons du boa
sens. Soyons raisonnables. Ce gue
tous nos partis politiques nous de-
mandent, ¢’est que nous ayomns la
confiance la plus aveugle dans eux
tous, quels qw’ils soient. Ce serait 1a
metire les partis avant lg pays. Ja-
mais i ne faudra cela. Gardons-
nous de lever la barriére, d’abatire
la muraille qui nous protégent seuls

contre la conseription. -
La taxe du sang

“Que son sang retombe sur nous
et nos enfants”, eriérent les Juifs &
Ponce Pilate. 11 leur céda. N'allons
point mettre sur nos mains, de no-
tre -libre choix, le sang de milliers
de_jeunes Canadiens. Nous le met-
trons, & coup sfr, si nous votons
oul. Neus aurons beau nous défen-
dre sur M. King, sur M. Cardin, c’est
nous gui aurens décidé du sort de
nos fils el de nos neveux en allant
délier M. King de ses engage-
ments de 1939, Abandonneraons-nous
délibérément nos jeunes gens.& cenx
qui réclament de plus grands sa-
crifices humains? Evitons cela. 1l
n'y a gu’un seul moyen de Véviter.
C’est de voler non en bloc, le 27

avril. Nous voterons non! Que fous

=

votent non! Résistons 4 toute Droes
sion. De si haut qu'elle puisse veniry
elle ne doit pas compter, Lar ce ne
sont pus ceux qui nous conseillent
de voter oui qui subiront le sort de
nos jennes gens. (e sont ceux-e
tous seuls qui verseront I'impdt du
sang. Protégeons-les en volant nos:
Et Dieu les protége!

Georges PELLETIEK




